Prof. Dr. Benno Hafeneger, Vortrag in Korntal am 19. Juni 2017

»Zucht und Ordnung” — Heimerziehung in Deutschland in den
1950er und 60er Jahren

. Einleitende Bemerkungen

Warum gab/gibt es und was war/ist Heimerziehung?
. Zeitbezug — Hintergriinde

Kinderbilder und schwarze Padagogik

SR SR

Empirische Befunde

- Ausgewahlte Daten

- Gewaltformen

6. Taterprofile und -motive
7. Folgen der Heimerziehung
8. Wie ging es weiter?



Ich beginne mit einem Zitat, mit dem ein Kollege vor tiber 10 Jahren die
Diskussion - als Reslimee seiner damaligen Recherchen - liber die
Heimerziehung in den 1950er und 1960er Jahren zusammengefasst und auch
wesentlich stimuliert hat:

,Nicht fiir alle waren die fiinfziger und sechziger Jahre in der Bundesrepublik
eine Zeit des Aufbruchs. Im Abseits der Gesellschaft verbrachten einige
hunderttausend Heimzdglinge unter heute unvorstellbaren Bedingungen ihre
Kindheit in kirchlichen und staatlichen Einrichtungen. Eingewiesen manchmal
nur deshalb, weil sie den rigiden Moralvorstellungen der Zeit widersprachen,
wurden Heimkinder jahrelang gedemdtidigt, geschlagen, zur Strafe eingesperrt,
ausgebeutet (heute miisste man ergdnzen, sexuell missbraucht).

Viele der Heimkinder von einst haben bis heute nicht tiber das Trauma ihrer
Kindheit sprechen kénnen. lhre erschlitterten Erlebnisberichte enthiillen das
vielleicht gréfSste Unrecht, das jungen Menschen in der Bundesrepublik angetan
wurde — und das endlich als solches anerkannt werden sollte”.

Hintergrund bzw. aktueller Anlass fir den Vortrag ist die z. Z. laufende
Aufklarung Gber die Heime der Evangelischen Briidergemeinde in Korntal und
Wilhelmsdorf ; um sie soll und kann es hier (noch) nicht gehen, weil der
Aufklarungsprozess gerade begonnen hat — und Ergebnisse in etwa einem Jahr
mit dem zugehorigen Abschlussbericht referiert werden konnen.



1. Einleitende Bemerkungen

Ich will in meinem Vortrag skizzieren (und nattrlich kein vollstandiges Bild
anbieten), was es fiir Kinder und auch Jugendliche in diesem Zeitraum —in den
1950er und 1960er Jahren (und z. T. auch noch in den 70er Jahren - hiel8 und
bedeutete, als sogenannte Heimkinder und Fiirsorgezoéglinge — so die
zeitbezogenen Begriffe schon aus der Kaiserzeit und Weimarer Republik - in
Heime eingewiesen zu werden, in ihnen zu leben und erzogen zu werden.
Mittlerweile liegen mit dem Zwischen- und Abschlussbericht des Runden
Tisches ,,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren” (der vom Dt. Bundestag
eingesetzt wurde) sowie zahlreichen Berichten Uber unterschiedliche Heime
(auch Internate, Schulen) viele Erkenntnisse Uber diese Zeit vor. Zu den ,Fallen”
und Berichten gehoren u. a. das Canisius Kolleg in Berlin, die Odenwaldschule,
die Regensburger Domspatzen, das Kloster Ettal, das Aloisiuskolleg in Bonn, das

Kolleg Immaculata in Bliren und die Elly-Heus-Knapp-Schule in Darmstadt.

Der Runde Tisch hat vor allem die physischen Gewalterfahrungen, die
emotionale Vernachlassigung und Misshandlungen untersucht - aber auch hier
hatten ein Drittel der ehemaligen Heimkinder von sexuellen Ubergriffen
berichtet. Mit der sexualisierten Gewalt hat sich dann der 2016 eingerichtete
Runde Tisch ,,Sexueller Missbrauch in Abhangigkeits- und Machtverhaltnissen
in privaten und offentlichen Einrichtungen und im familiaren Bereich” befasst;
von ihm liegt ganz aktuell ein Zwischenbericht vor. Und ein weiterer Hinweis:
Bei der von der Deutschen Bischofskonferenz eingerichteten Hotline zur
friiheren Heimerziehung gaben 24 Prozent an, im Heim sexuellen Missbrauch
erlebt zu haben.

Es liegen mittlerweile vielfaltige Daten und Erkenntnisse, zahlreiche
Publikationen auch zur Gewalt in der Erziehung sowie zur sexualisierten Gewalt
vor - aber zugleich gilt, dass noch ein grolRes Dunkelfeld gibt und noch lange
sind nicht alle Heime untersucht sind; weitere Untersuchungen werden folgen
(missen).



Zwei Hinweise noch vorweg — auf die ich hier nicht naher eingehen und die ich

nicht weiter differenzieren kann:

1.

Wir haben es — darauf will ich nachdricklich hinweisen - in der
Heimerziehung mit einem nicht eindeutigen, sondern einem
vielschichtigen, breiten padagogischen Feld zu tun, und ich kann das
gesamte Feld und die vorliegenden empirischen Befunde und
Erkenntnisse hier nicht ausleuchten. Ich beschranke mich auf einige
Markierungen und will den Scheinwerfer auf solche Aspekte richten, die
vor allem die negative Seite, die sogenannte schwarze Padagogik,
aufnehmen. Es gab auch eine andere Padagogik und positive Aspekte der
Heimerziehung/ -erfahrungen — namlich Erfahrungen gelungener
Sozialisation, von guter Begleitung, einer fiirsorglichen Erziehung und
Beziehung, Kontakte liber lange Jahre nach dem Heimaufenthalt. Nicht in
allen Heimen gab es ein Gewaltregime, nicht alle Kinder und
Jugendlichen haben Leid, Unrecht und Gewalt erlebt und nicht alle
Erzieher*innen waren gewalttatig. Es muss bedacht werden —so auch
der Bericht des ,,Runden Tisches” — dass viele Kinder und Jugendliche aus
Not in die Heimerziehung (HEZ) kamen, die tatsachlich gefahrdet waren,
die Hilfe dringend bendtigten und fir die der Heimaufenthalt eine - wenn
auch sicher nicht die optimale — Alternative war.

Aber es gilt fur diese Zeit: Alle Heime waren im Kern (bei aller
Differenzierung im erzieherischen Verhalten) von autoritaren,
kontrollierenden und strafenden, von Unterordnung und Anpassung,
Zucht und Ordnung verbundenen Strukturen geleitet — so das rechtliche,
institutionelle und padagogische Grundmuster der Heimerziehung.

Und ich will auf einen zweiten Aspekt vorweg nachdriicklich hinweisen:
Die Aufklarungsinitiativen in den letzten Jahren sind vor allem von
Betroffenen bzw. Betroffenengruppen, von couragierten ehemaligen
Heimkindern ausgegangen, z. T. auch von journalistischen Recherchen
und der damit verbundenen 6ffentlichen Diskussion. Die vor allem



kirchlichen Trager — in deren Handen lag weitgehend die Heimerziehung
- haben sich hier in der historischen Aufklarung kein Ruhmesblatt
verdient und wurden dazu eher herausgefordert bzw. ,gezwungen®, sich
ihrer Geschichte zu stellen.

Auf diese beiden, ganzlich unterschiedlichen Aspekte — die positive Seite
von Heimerfahrungen, die engagierten Erziehungsleistungen auf der
einen Seite, die Verdrangungs-, Verharmlosungs- und
Vertuschungsgeschichte bzw. Aufklarungsblockade der Trager/Heime
auf der anderen Seite - kann ich nicht weiter eingehen. Sie waren in
einem eigenen Vortrag differenziert und empirisch fundiert
aufzunehmen. Hier geht es im Weiteren um die lange - bis vor 10 Jahren
- ausgeblendete Geschichte einer vergessenen ,Generation, wie sie der
Kollege im Eingangszitat zusammengefasst hat. D. h. — es erwartet sie
keine , leichte Kost”.

2. Warum gab es und was war Heimerziehung?

Ich will ganz kurz und allgemein die Frage aufnehmen, warum es HEZ gab und
was damit gemeint war: Es gibt eine lange Geschichte des Sozialstaates, der
Kinder- und Jugendhilfe, in der es u. a. auch immer wieder um die Frage ging:
Wie gehen Staat und Gesellschaft mit den Kindern und Jugendlichen um, die —
aus unterschiedlichen Griinden — nicht in bei ihren Eltern, in ihren
Herkunftsfamilien aufwachen und erzogen werden kénnen. Es kdnnen
Waisenkinder sein, Kinder aus sehr schwierigen, hoch belasteten, krisenhaften
sozialen Verhaltnissen (Stichworte: Verwahrlosung, Gewalt....), aus denen sie
herausgenommen werden mussen. Hier hat die HEZ eine lange Geschichte, sie
reicht weit bis in 16./17. JH zurlick; dabei tlbernehmen vor allem kirchliche
Trager die Heimerziehung — verbunden mit religioser Erziehung, Erziehung
durch Arbeit und strafender Erziehung; in diese lange Tradition der
Tragerschaft und ,Rettungspadagogik”, der Straf- und Besserungspadagogik
gehoren neben der katholischen auch die evangelische Kirche mit der Inneren
Mission, dann der Diakonie.



Die sogenannte Anstaltserziehung beginnt schon im 16./17. Jahrhundert mit
Arbeits-, Zucht-, Werk- und Armenhausern, dann mit ,,Waisenanstalten” und
»,Rettungshausern” fir Armenkinder. Es waren in ihrer Zeit reformorientierte
Leute aus den christlichen Kirchen wie Wichern, Don Bosco oder der Pietist
August Hermann Francke, der Ende des 17. JH die , Hallischen Waisenhduser”
gegrindet hat; erinnert sei weiter an den reformorientierten Begriinder der
Inneren Mission Johann Heinrich Wichern mit dem ,Rauhen Haus” (einem
Rettungshaus) im Jahr 1833 in Hamburg. Er griindet (ibrigens die ersten
Heimerzieherschulen — die Vorlaufer der spateren Diakonen- und
Diakonissenanstalten. Das hallische Waisenhaus war Vorbild fir zahlreiche
Neugriindungen durch evangelische Pietisten — so auch in Stuttgart mit dem
Waisenhaus im Jahre 1716. In der langen Geschichte der HEZ kristallisierten
sich zu Beginn der Moderne flinf erzieherische Zentren — Ansatze und Praxen -
heraus:

- Versuche, den vergessenen, abgeschobenen, ausgesetzten Kindern
und Heranwachsenden ein Heim/Zuhause zu geben,

- religiése Unterweisung,

- sonderschulische Erziehung,

- Erziehung durch Arbeit (in der Einrichtung zu deren Wirtschaftlichkeit)
um auf die spatere Arbeitswelt vorzubereiten,

- eine strafende Erziehung und ein streng reglementierter Alltag.

Auch der genannte Pietist Francke, der Kindern ein Zuhause geben wollte,
hatte das padagogische Grundprinzip, von der Verderbheit der menschlichen
Natur (der Sindenhaftigkeit) auszugehen; ihm zufolge musste durch strenge
Zucht der natirliche Eigenwille gebrochen und dem Willen Gottes zu folgen
gelernt werden.

Im Jahr 1876 wurde dann die gesetzliche Grundlage fiir die Unterbringung von
Jugendlichen auRerhalb der Familie, die ,Zwangserziehung” — als Vorlaufer der
spateren ,Flrsorgeerziehung” — gelegt. Sie konnte nach dem BGB angeordnet

werden, wenn:

- Straftaten vorliegen,
- die elterliche Erziehung versagt,
- Verwahrlosung eingetreten ist oder einzutreten droht.



Das Staat und Gesellschaft Giber einen langen Zeitraum — in einem mit Fort- und
Ruckschritten verbundenen Prozess Giber mehrere hundert Jahre - beginnen,
sich um arme, verwaiste, verwahrloste Kinder und Jugendliche zu kiimmern,
gehort zur Geschichte der Gesetzgebung und des Sozialstaates, des kirchlichen
Selbstverstandnisses. Dieser grundsatzlich positiven Entwicklung — Kindern und
Jugendlichen ohne ein Zuhause ein Zuhause zu geben - steht die Frage
gegenliber — wie hat sie das gemacht, mit welchen Zielen, Mitteln und Praxen.
Hier ist die Bilanz: Bis weit in die Neuzeit wurden Kinder in Armen- und
Arbeitshausern, in der Flrsorgeerziehung — weg von der StralRe - elend
untergebracht; in ihnen lebten sie rechtlos, ohne eigenen Status und autoritar
gegangelt.

Ich breche hier ab — und wollte lediglich stichwortartig auf die lange Geschichte
von geschlossenen Erziehungseinrichtungen vor allem in kirchlicher
Tragerschaft hinweisen sowie ihre offen autoritare padagogische Struktur und
ihr hartes Disziplinarsystem, dessen Durchsetzung der Ordnung durch Zucht
deutlich machen. Hier wurden Erziehungsvorstellungen und -praxen entwickelt
und begriindet, die tradiert wurden und in ihren Kernen bis in die 1960er Jahre
(und auch noch in der 70er Jahre) hineinreichen.



3. Zeitbezug und Hintergriinde

Kommen wir in die 1950er und 1960er Jahre. Hier waren die Durchsetzung von
Disziplin, Ordnung und Autoritat die leitenden erzieherischen Vorstellungen.
Der ,,Runde Tisch” spricht in dieser Zeit von der HEZ als disziplinierender und
kontrollierender Instanz, von einem reaktionar-konservativen Zeitgeist mit
einem autoritaren Blick auf die junge Generation.

Die HEZ war kulturell in obrigkeitsstaatliche und autoritare
Erziehungsverhaltnisse eingebunden, die in allen gesellschaftlichen Bereichen,
auch in Familien, Schulen und der Lehre — dann in Kirchen, im Sport, in der
Kinder- und Jugendhilfe - autoritar und strafend, mit korperlicher Zichtigung
verbunden waren. So hatten die Eltern, Lehrer und Lehrherren das
»Zuchtigungsrecht” tiber ihre Kinder, iber die Schiiler, die Lehrlinge — man
sprach auch von einer notwendigen Dressurpadagogik. Die allgemeine
erzieherische Zeitgeistmetapher war — ein Klaps, eine Ohrfeige, eine Tracht
Prigel hat noch niemand geschadet.

Flr die Schulen gibt es zahlreiche Untersuchungen, die zeigen, warum, wie und
mit was Schiler bestraft bzw. korperlich gezlichtigt wurden — waren sie
widerspenstig, nicht angepasst und fligten sich nicht der Ordnung und den
Regeln, dann gab es Prigel auf das Gesal3, die inneren Handflachen, hinter die
Ohren (an denen auch schon mal gezogen wurde). Die Rede war von der
,raschen Ohrfeige”; die Hand, der Rohrstock, die Rute oder der Riemen — das
waren die ,Lieblingsinstrumente”, mit denen der Kérper bzw. bestimmte
Korperteile geziichtigt wurde. Die Einrichtungen der HEZ waren — wie auch
Internate - als geschlossene Anstalten mit einem besonderen Gewaltregime
verbunden, sie waren nicht 6ffentlich, kaum kontrolliert...an ihnen gab es kaum
offentliches Interesse. Auch rechtlich wurde — so der Zeitgeist - das
Zichtigungsrecht des Erziehers gewtrdigt. So heildt es Ende der 50er Jahre in
den Leitsatzen des BGH mit Blick auf die kdrperliche Ziichtigung — was erlaubt
ist und was nicht erlaubt ist - durch Heimerzieher u. a.: ,,Bei Schidgen mit der



flachen Hand, unter besonderen Umstdnden vielleicht auch einmal mit der
Faust, wird es darauf ankommen, inwieweit die sofortige Ziichtigung
unumgadnglich und etwa in anderer Weise nicht angéngig war”.

Das durchgangige Interesse der Autoritats- und Strafpadagogik war, Unter- und
Einordnung herzustellen, den Willen zu brechen, das Kind gefligig zu machen —
dabei gilt es zu vergegenwartigen, dass in Dt. erst seit dem Jahr 2000 Gewalt als
Erziehungsmethode grundsatzlich verboten und die Ohrfeige nicht mehr
normal ist. Gleichsam gehoéren unterschiedliche Formen von Gewalt und
Mobbing weiterhin zum Alltag von Kinder und Jugendlichen.

Auch das sind Hinweise fiir einen anderen Vortrag.

4. Kinderbilder und Schwarze Padagogik

In den letzten 200 Jahren konkurrieren zwei Kinder- und auch Jugendbilder
miteinander: ein mehr negatives und ein mehr positives Bild. Das positive
Kinder- und Jugendbild sieht die personliche und vor allem auch kérperliche
Integritat, die Entwicklungsmoglichkeiten und die Potentiale, begleitet die
Kinder und Jugendlichen zugewandt und in einem klug balancierten Verhaltnis
von Nahe und Distanz, sieht ihre Individualitat, erkennt ihren Eigensinn an und
will sie zu selbstbewussten Subjekten befahigen. Und es verbindet Kindheit
und Jugend mit Zukunft und Optimismus. Zu diesem Bild und einer nicht-
gewaltsamen Erziehung haben in der Geschichte der Erziehung, gerade auch
zahlreiche kirchliche Reformer beigetragen.

Aber es dominiert bis in der 1960er Jahre eher ein negatives Kinder- und
Jugendbild — das habe ich angedeutet. Dieses hat eine lange Tradition und
begriindet sich bei aller Differenziertheit nicht in der Aufgabe, die Kinder und
Jugendlichen mit ihren Starken, Potenzialen und Fahigkeiten zu sehen, sondern
sie mit einem Defizitblick zu versehen, sie vor angeblich schadlichen Einfliissen
der Gesellschaft zu bewahren, sie aus der Siinde zu retten und durch Arbeit zu
erziehen und gesellschaftsfahig zu machen; d. h. letztlich die Interessen der
Erwachsenen mit Macht durchzusetzen. Die junge Generation wurde als



,Gefahr und Gefahrdung”, als wild, unbandig und triebgesteuert gedacht — sie
musste folglich mit Drill, Harte, Kontrolle und Strafe angepasst — d. h. erzogen,
gebandigt und diszipliniert — werden. Sexualitat war tabuisiert und galt vor
allem in der kirchlichen Heimerziehung als slindhaft, etwas Gefahrliches und
Gefahrdendes — die Suche nach dem Sexuellen hatte geradezu was Obsessives
und musste ausgetrieben (umerzogen) werden. Das verweist auf das
Erwachsenendenken Uber Sexualitat und ist fur die Kinder — fur ihr Verhaltnis
zu ihrem Korper und ihrer Sexualitat — folgenreich.

Beispiel

In einem Handbuch fir den christlichen Erzieher heiRt es zu Beginn der 1960er
Jahre u. a.:

,Der junge Mensch ist ein aufstdndischer, und solange es Menschen auf dieser
zu ihrem Ende eilenden Welt gibt, wird es Strafe geben miissen, auch in einem
christlichen Erziehungsheim....Die erbarmende Liebe schafft die Strafe nicht ab,
sondern weif3, dafs sie dem vom Chaos bedrohten natiirlichen Menschen durch
Zucht und Strafe einen unentbehrlichen Dienst tut”. Hier besteht zwischen
protestantischen und katholischen padagogischen Weisheiten kein
wesentlicher Unterschied.

Und in einem ,Wort zur BegriiBung” heildt es u. a.:,,Da Du in ein evang. Heim
gekommen bist, wirst Du nicht erstaunt sein, daf8 wir das Tischgebet pflegen,
Andachten halten und an den Sonn- und Feiertagen den Gottesdienst
besuchen”. Ein Heft zur evangelischen Erziehung aus dem Jahr 1954 beginnt mit
der Feststellung: ,Eine christliche Erziehung ohne Gesetz und daher ohne Zwang
und Strafe wdre eine enthusiastische lllusion. Mit dem Evangelium allein kann
man nicht erziehen” — es bedarf der ,,weltlichen, éufSerlichen Zucht des in
Erbsiinde verstrickten Menschen. Zucht erfahrt eine theologische Begriindung
und wird fur den christlichen Erzieher bzw. dessen , Erzieherliebe” u. a. so
definiert:“...sie ist nicht nur Teilhabe an géttlicher Liebe, sondern auch
gottlicher — d. h. strafender, d. V. — Autoritdt”,

Die Tugenderziehung der Schwarzen Padagogik zielte in den
,Besserungsanstalten” (so e. weiterer Begriff) auf Unterordnung, Gehorsam,
FleiB, Ordnung, Arbeitseifer und Sittsamkeit. Dies war verbunden mit
Alltagskontrolle, einem streng reglementierten Leben und gerade auch



Religiositat, d. h. religiosem Zwang und Teilnahme an religiosen Praktiken - sie
beherrschten den Heimalltag und wurden zur Pflicht (zum Zwang). Dazu gab es
kirchliche Erziehungs- und Zuchtordnungen, Haus- und Zimmerordnungen, die
den Tagesablauf strukturierten; und in denen auch der Briefverkehr — bzw. die
Briefzensur — geregelt war.

Mit diesem negativen Blick auf die armen, verwaisten und bedurftigen Kinder
und Jugendlichen werden sie fiir die Erwachsenen zum Objekt der Erziehung, in
der sie ihnen rechtlos und vollkommen abhangig ausgeliefert waren. Sie
erlebten - darauf will ich, weil sie folgenreich sind, nachdrticklich hinweisen -
keine positive Geflihls-/Affektwelt; sie werden als potentiell bose
wahrgenommen, verachtet, gedemiitigt, geziichtigt, bestraft, geschlagen —und
auch sexuell missbraucht. Auf der Suche nach Zuwendung, Bindung und
angenommen sein erleben sie von Erwachsenen in den Heimen — vor dem
Hintergrund ihrer vielfach schon mitgebrachten Gewalt- und
Misshandlungserfahrungen in ihren Herkunftsfamilien - keine liebevollen,
zugewandten und férdernden Gefiihle/Affekte, sondern eine Gefiihls-
/Affektwelt, die von Verachtung, Wut, Strafe, Kontrolle und Angst gepragt ist.
Man kann sich vorstellen, in welche Interaktionszirkel Kinder und Jugendliche
(die auf der Suche nach Bindung, Sicherheit und Zugehorigkeit sind) geraten,
und was es fir die pragende Entwicklung der Personlichkeit von Kindern, dann
Jugendlichen und Erwachsenen bedeutet, wenn sie in einer solchen harten und
kalten Gefuhls-/Affektwelt aufwachsen Wir sprechen von ,emotionalen
Drehblichern”, in denen Kindern in ihrer Interaktionswelt mit Erwachsenen
gespiegelt wird, das sie nichts wert sind, das man sie ablehnt, das man zu ihnen
ein kaltes, strafendes und instrumentelles Verhaltnis hat. Wie schwer die
enormen Herausforderungen fir Kinder sind, vor welchem Leid sie stehen,
wenn sie ihre Erzieher*innen gleichzeitig hassen(miussen) und lieben (wollen),
ist kaum vorstellbar. Sie erlebten das Auseinanderklaffen von ,,frommen
Spriichen” und ,,unbarmherziger Behandlung®”. Sie galten als verlorene Seelen
und wertlose Geschopfe; ihnen wurde ein tiefes Schuldgefiihl eingepflanzt und
sie sollten ihren Peinigern zugleich dankbar sein fiir das, was ihnen im Heim
widerfuhr.

5. Empirische Befunde



Die Formulierungen und Legitimationen, Aufforderungen und Ziele sind die
eine Seite der Medaille der HEZ, die andere Seite ist die erzieherische Praxis,
diese durchzusetzen. Diese waren vielfach repressiv, autoritar und bestrafend,
demitigend und entwirdigend in unterschiedlichen Formen. Dabei haben
Gewalt, Ziichtigung, Misshandlungen und Unterdriickung das Schicksal von
Kindern und Jugendlichen jahrhundertelang bestimmt.

Wenn im Folgenden von Erzieher*innen die Rede, das meint das einen
Sammelbegriff und schliel$t Ordensleute, Nonnen, Geistliche, Diakone und
Diakonissen, Vor-Praktikanten, Zivildienstleistende und die ausgebildeten
Erzieher*innen ein.

Ausgewahlte Daten

Was sagen hier die empirischen Befunde des Runden Tisches, der Forschung
und Berichte liber Heime? Dazu einige ausgewahlte Daten und Befunde:

- In der Zeit von 1949 bis 1975 lebten etwa 700.000 bis 800.000 Kinder
und Jugendliche in rund 3.000 Heimen (von denen heute kaum mebhr als
400 genutzt werden), die sich mit rund 65 Prozent tGiberwiegend in
kirchlicher (und vor allem katholischer) Tragerschaft befanden — auch in
BW waren es 65%.

- Der Runde Tisch kommt zu der Einschatzung, dass 30.000 bis 50.000
Kinder und Jugendliche in Heimen von Gewalt, ,Missbrauch” und
Demitigung gepragte Erziehungsverhaltnisse erlebt haben.

- Verwahrlosung und Gefahrdung waren die beiden Begriffe, die —aus
nichtigen Griinden - zu Heimeinweisungen flihrten; dafir galten als
Symptome und Anlasse, wenn Eltern in den Verdacht der Verwahrlosung
gerieten und vor allem alleinerziehende Miitter standen unter dem
Generalverdacht, sittlich und moralisch nicht gefestigt zu sein.



Der Bericht des ,,Runden Tisches” gibt Auskunft zu den Symptomen von
,Verwahrlosung” und , Gefahrdung”, die zu Heimeinweisungen fithren konnten
und geflihrt haben:

,Unordnung, Unbeherrschtheit, Pflichtvernachléssigung, Ungehorsam,
Schule schwdinzen, Frechheit, Bockigkeit, JGhzorn, Unehrlichkeit,
Kriminalitét, Arbeitsbummelei, Genussleben, Prostitution, Herumtreiben
oder sonstiges Abweichen von sozialen Normen. Insbesondere Fiir
Mddchen war der Begriff der sittlichen oder sexuellen Verwahrlosung, der
auf eine rigide Sexualmoral zuriickging, oft verhdngnisvoll. Als Anzeichen
dafiir wurden unsittsame Kleidung oder Gebdrden, Aufenthalt an
unsittlichen Orten wie Tanzbars, Triebhaftigkeit und Haltlosigkeit und vor
allem sexuelle Kontakte gewertet.”

Ehemalige Heimkinder berichten, dass sie vollig Giberraschend und
unverstandlich von der Polizei abgeholt und ins Heim gebracht wurden.

- Gut die Halfte der Kinder war zwei bis vier Jahre in einem vielfach
hermetisch abgeschlossenen Heim, andere verbrachten ihre ganze
Kindheit dort — das sie erst volljahrig mit 21 Jahren entlassen wurden.

- Die Kinder und Jugendlichen unterlagen einer totalen Kontrolle und
Uberwachung im Alltag (vor allem auch in der Freizeit und im Schlafsaal)
- verknUpft mit dem Motto , Der liebe Gott sieht alles”.

- Zustandig fur die Einweisung war ein ,gesellschaftliches Kartell” (so ein
Kollege) zu dem Jugendbehorden, Gerichte, Lehrer, Eltern, Nachbarn und

vor allem auch die Kirchen gehorten.

- Sowohl beim Runden Tisch Missbrauch wie auch bei der Hotline der
Deutschen Bischofskonferenz haben sich mehrere Hundert ehemalige
Heimkinder gemeldet und tber ihren Missbrauch berichtet. Dabei
erlebten 71 Prozent wiederholten (schweren) Missbrauch. Insgesamt
kommt die Kommission zum Sexuellen Kindesmissbrauch in ihrem gerade
vorgelegten Zwischenbericht zu dem Ergebnis, dass jedes 10. Kind
betroffen sein kdnnte.



- Opfer waren Jungen und Madchen und die Tater in den Heimen kamen
insgesamt aus allen beruflichen Bereichen —vom Heimleiter bis zum
Hausmeister und Stallknecht; es waren Manner und Frauen.

- Erschitternd ist der Befund, dass vor allem die Kinder Opfer wurden, die
bereits in ihrer Herkunftsfamilie sexuelle Gewalt erlitten hatten.

Gewaltformen

Massive Gewalttatigkeiten durch das Personal durchzogen den Heimalltag,
gehorten zu seiner Normalitat; Strafe und Gewalt gehorten zum
selbstverstandlichen Recht des Erziehers/der Erzieherin mit denen es um die
Durchsetzung von Machtverhaltnissen der Institution und jeweiligen
Erwachsenen ging. Bis Anfang der 80er Jahre galt zwischen Heimtrager und
Heimzogling ein ,besonderes Gewaltverhaltnis®, das es erlaubte zur
Durchsetzung der Erziehungsziele die Grundrechte einzuschranken. Das
Zichtigungsrecht wurde erzieherisch legitimiert und erfolgte — nach dem
Abschlussbericht des Runden Tisches — so rechtlich legitimiert: ,,Schldge mit
dem Stock auf die Hand, mit einem Federballschldger auf das Gesdfs, mit der
flachen Hand, mit doppelt zusammengelegter Bligeleisenschnur, mit dem
Gummikniippel, einem Metallklopfer, zum zusammengelegten Kabelenden und
sogar mit einer Gardinenstange”.

Die Befunde zeigen ein erschreckendes Bild unterschiedlicher Gewaltformen
und darauf will ich genauer eingehen. Sie alle durchziehen die Geschichte der
Heimerziehung, sie sind als historische Kontinuitaten so alt wie die
Heimerziehung selbst. Die erlebten Gewaltformen, denen ehemalige
Heimkinder direkt oder indirekt ausgesetzt waren, sind nach ihren Berichten
und der wissenschaftlichen Literatur:

1. Physische Gewalt — hier ist der Kérper Adressat von Gewalt, von
Misshandlungen, Prigel, Zucht, er wird verletzt, eingesperrt,
bekommt nichts zu essen....Er sollte bestraft, diszipliniert, abgehartet,



gequalt werden...es gab korperfeindliche Hygienerituale — man lernte
seinen Peiniger und seinen Korper zu hassen, wenn er bestraft
wurde.

2. Psychische/seelische (sprachliche) Gewalt ist als emotionaler
Missbrauch zu charakterisieren — Kinder wurden beschimpft,
gedemiitigt, entwertet, blof3gestellt, herabgesetzt, lacherlich
gemacht, vorgefihrt.

Hinweis: Beide Strafformen waren vielfach mit der irrigen Annahme
verbunden, dass Kinder durch sie nicht nur gefligig gemacht (das war das
primare Ziel), sondern auch zur Einsicht kommen, ihren Ungehorsam,
ihre angeblichen Taten ,bereuen” wiirden — d. h. aus ihren angeblichen
Fehlern durch Schuldeinsicht lernen und sich bessern wiirden. Was fir
ein fatales psychologisches und padagogisches Lernmodell — Lernen
durch Vergeltung, Abschreckung, Stihne, Strafe, Ziichtigung....

3. Sexualisierte Gewalt — sie beinhaltet alle Formen sexueller Ubergriffe
und Gewalt. Berichtet wird von ,,Exibitionismus®, ,unsittlichen
Berlihrungen®, ,sexueller Belastigung” bis hin zum sexuellem
Missbrauch und Vergewaltigung von Schutzbefohlenen. Hier zeigen
die vorliegenden Berichte, welche extreme Demlitigung,
Geringschatzung und Erniedrigungen, welches Leid mit tief
traumatisierenden Folgen Kindern durch Erwachsene — Manner und
Frauen, aus allen Beschaftigtengruppen in den Heimen - erfahren
haben.

Ich nehme drei weitere Gewaltformen hinzu:

4. Peer-/Gruppengewalt

Hier wurde die ganze Gruppe fir das vermeintliche Vergehen eines
Kindes bestraft (Kollektivstrafe) und damit gleichzeitig die Bestrafung des
Einzelnen an die Gruppe delegiert. Dem waren die Einzelnen schutzlos
ausgeliefert und es gab z. T. heftige Ubergriffe.



5. Erziehung durch Arbeit

Kinder waren eine billige Arbeitskraft und die Motive waren ,Erziehung
durch Arbeit” oder die , Wirtschaftlichkeit des Heimes” — der Runde Tisch
nannte das Arbeitszwang und das bedeutete u. a.: Arbeit im Heim (in der
Kliche, in Waschereien, beim Putzen,...), in Stallen und der Erntearbeit,
auf dem Feld (Riben- und Kartoffelernte), beim Unkraut jaten oder auch
privat bei Heimleitungen/Erziehern. Es war z. T. ein harter Zwang,
verbunden mit Aufstellung und im Marschschritt als Kolonne ins Feld, mit
korperlicher Bestrafung, wenn die erwartete Arbeitsleistung nicht
erbracht wurde. Kinder waren billige Arbeitskrafte, die auch in die
Landwirtschaft zu Ernteeinsatzen ausgeliehen wurden.

6. Religiose Gewalt

Dabei geht es um die regelmalligen — taglichen, wochentlichen -
Gottesdienstbesuche, das regelmalige Beten, die Teilnahme an religiésen
Ritualen.

Der Abschlussbericht des Runden Tisches bilanziert ,,massive Gewalttdtigkeiten
durch das Erziehungspersonal, von Priigeln, rigiden und unmenschlichen
Strafen, Arrest, Demiitigungen, Kontaktsperren, Briefzensur, religiGsem Zwang
oder erzwungener Arbeit” — erganzt werden muss sexueller Missbrauch. Zwei
Strafformen will ich als besonders brutal hervorheben: den Umgang mit
,Bettnassern” und den Essenszwang. ,,Bettnassern” wurde Absicht, Mut- und
Boswilligkeit unterstellt. Sie sollten mit Sanktionen konditioniert werden, in
dem sie — so der Abschlussbericht des Runden Tisches —,,z. B. geschlagen, mit
dem Gesicht in die feuchten Laken gedriickt, mit dem nassen Betttuch
umhangen, vor den anderen Kindern blofigestellt oder sogar demiitigenden
Schildern (,Ich bin ein Bettndsser”) angeprangert wurden”. Beim Zwang zum
Essen wurde Kindern auch mit kérperlicher Gewalt das Essen verabreicht.
Erbrachen sie das aufgezwungene Essen wieder — so im Bericht -, dann wurden



sie im Kampf mit den Erzieherinnen , dazu gezwungen, das Erbrochene
aufzuessen”,

6. Taterprofile und -motive

Einmal gilt der Blick auf die Institution (den Trager, die Heimleitung....) und die
Heimaufsicht, die solche — unterschiedlichen - Gewaltregime und Formen der
Misshandlungen, Praktiken der Erziehung zugelassen, toleriert, geduldet, nicht
wahrgenommen haben/oder auch nicht wahrnehmen wollten, nicht
kontrolliert haben. Dann gilt der Blick generell dem Personal und hier zeigt sich,
dass die Qualifikation (HEZ, Diakonisse...) nicht hoch war, viele Praktikanten
beschaftigt waren, es eine groRe Fluktuation gab, der Beruf nicht attraktiv war,
kaum jemand war bereit in der HEZ zu arbeiten und sie schlecht bezahlt war;
man kann sagen, dass es leicht war, in der HEZ e. Arbeitsplatz zu bekommen —
das hat sich erst in den 1980er Jahren geandert.

Es gibt noch wenige Erkenntnisse liber Motive und Verhaltensstrukturen von
Erzieher*innen als Tater*innen — eine erste und vorsichtige Typologie kénnte in
Stichworten so aussehen:

- die erzieherisch-religiose Uberzeugung, dass tatsichliches oder angebliches
Fehlverhalten strafend geahndet werden miisse, das sowohl situativ (spontan)
wie auch systematisch gegentiber einem angeblich dauerhaften Verhalten des
Kindes (storend, aggressiv, hyperaktiv....) angewandt wurde. Das kann ein
Motivspektrum sein, das vom vereinzelten, kontrollierten (dosierten) Verhalten
bis zu Ausleben von willkirlichen, brutalen und sadistischen Neigungen reicht.

- Es ist eine generelle, nachtragende oder ablehnende Haltung gegenliber dem
Kind - der Person, seiner Merkmale, seinem Verhalten.

- Es gilt in oder vor Konflikt-/Aufschaukelungssituationen den Machtkampf zu
gewinnen und mit Gewalt zu beenden.

- Es sind belastende Arbeits- und Erziehungssituation, Uberforderung,
Resignation und Hilflosigkeit der Erzieher (Tater) — sich nicht anders helfen zu
wissen.



- Sexualisierte Gewalt bedeutet — Machtauslibung, sadistische Befriedung des
Taters, Instrumentalisierung des Kindes, Ausleben von padophilen Neigungen.

Hier gibt es weiteren Forschungs- und Klarungsbedarf, ebenso zu moglichen
(padophilen) Netzwerken.

7. Folgen der Heimerziehung

Die vorliegenden Erkenntnisse Uber die Folgen der als gewaltférmig erlebten
Heimerfahrungen — der Leidens- und Unrechtserfahrungen, dem feindseligen
Umgang der Institution und von Erziehern und auch anderen Beschaftigen in
den Heimen mit ihnen - zeigen ein vielfaltiges Bild und sind individuell sehr
unterschiedlich. Zu den Erkenntnissen Uber die Folgen gehoren u. a.:

- Sie begleiten mit ihren Symptomen die Betroffenen ihr Leben lang und
konnen Biographien zerstoren. Die HEZ hat tiefe Spuren,
Beeintrachtigungen und Nachwirkungen in der weiteren
Personlichkeitsentwicklung hinterlassen mit entwicklungshemmenden
und gesundheitlichen, kérperlichen und seelischen sowie auch
materiellen Folgen.

- Viele Betroffene berichten von traumatisierenden Erfahrungen und wie
schwer es ihnen all die Jahre — bis weit ins Erwachsenenalter - fiel, sich
mitzuteilen, da ihnen teilweise auch die Sprache dafiir fehlte. Eine
Erkenntnis der modernen Traumaforschung ist, dass Opfer in der Regel
erst drei oder vier Jahrzehnte spater in der Lage sind, tGber ihr Leidens-
und Unrechtserfahrungen zu reden.

- Die Missachtung der kindlichen, koérperlichen und seelischen Integritat ist
u. a. verbunden bzw. driickt sich aus im Verlust von Selbstwert und
Selbstachtung, Verunsicherungen und Selbstzweifeln; in psycho-
somatischen Beschwerden wie Asthma, Schlafstorungen, Angst,
Panikattacken, chronische Beschwerden in Kopf, Riicken, Nerven und
Herz.



- Die gewaltférmige Zurichtung der Seele kann Tabletten- oder
Alkoholabhangigkeit, Essstorungen, Angst-, Sprach- und Lernstérungen
zur Folge haben — bis hin zu Depressionen, Aggressionen gegen sich
selbst und andere und bis hin zu Suizidversuchen und Suiziden.

- Beivielen wurden das Selbstvertrauen und die Fahigkeit, anderen
Menschen vertrauen zu kdnnen, zerstort. In einem perfiden System von
Macht und Ohnmacht, von Starke und Schwache, von Austricksen und
Ausgetrickstwerden, von Konkurrenz und Uberlebenskampf erlebten und
erlernten Kinder Muster der Kommunikation und der
Lebensbewaltigung, des Umgangs und der mentalen Einstellung, die u. a.
von Misstrauen und Ohnmacht gepragt sind.

Und es ist darauf hinzuweisen, dass die meisten Tater ungestraft davon
kamen, es gab nur wenige strafrechtliche Prozesse.

Im Bericht des ,,Runden Tisches” heil3t es zu den Folgen fiir Sauglinge und
Kleinkinder in den Sauglings- und Kinderheimen u. a., das sie in den
Einrichtungen emotional absolut unterversorgt aufwuchsen: ,Sie erfuhren in
der Regel kaum personlichen Zuspruch. Die Zahl der Kinder, fiir die eine
Betreuungsperson zustéindig war, liefs intensive Zuwendung meistens nicht zu.
... Viele Séuglinge und Heimkinder waren in den Heimen der 50er und 60er
Jahre in ihrer emotionalen Existenz bedroht”,

Die Kinder und Jugendlichen in Heimen hatten ein doppeltes Schicksal: Sie
kamen aus schwierigen, armen, belasteten Elternhdusern, waren Waisen,
waren als ,,schwer erziehbar” stigmatisiert/abgestempelt....und kamen jetzt in
Heime, die ihre schwierige Lebenssituation und Bindungsbedirfnisse
missbraucht hat, in denen sie misshandelt werden. Viele ehemalige Heimkinder
empfinden Scham und schamen sich noch immer, dass sie so — als
,Heimkinder” - aufgewachsen sind; eine Schande die Andere — die Gesellschaft,
Staat, Familie und gerade auch die Kirche — zu verantworten haben.

8. Wie ging es weiter?



Die skandal6sen Zustande in der Heimerziehung in der 50er und 60er Jahren
(und z. T. noch langer), die Skandalisierung der Heimerziehung seit der
Heimkampagne Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre und die
Aufklarungsarbeit mit den vorliegenden Berichten hatten vielfaltige
Reformprozesse in der Heimerziehung zur Folge. Dabei wurde die Unkultur des
Verschweigens, Verdrangens und Vertuschens aber erst in den letzten Jahren
wirklich aufgebrochen.

Ab den 1970er Jahren gab es in mehreren Phasen vielfdltige Reformen hin zur
heutigen Gesetzgebung, mit den Stichworten: dem SGB VIII/Kinder- und
Jugendrecht und dem aktuell vorliegenden Entwurf eines — fachlich durchaus
umstrittenen - Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes, dem Gedanken des
Kindeswohls und Kinderschutzgedanken, dem Recht auf eine gewaltfreie
Erziehung, den Kinderrechtsiberlegungen und die UN-Kinderrechtskonvention.
Es entwickelten sich neue Wohnformen und Begriffe (Flirsorgeerziehung,
Zoglinge, Heimkinder, Verwahrlosungsbegriff...) in der Heimerziehung, dann
deren Bildungsauftrag, Formen der Partizipation, eine neuen
Fachlichkeit/Professionalitat, Schutzkonzepte und Pravention, dann
Aufarbeitung, Aufklarung und Entschadigung bzw. Anerkennung u. v. a. In der
neuen Kinder- und Jugendhilfe geht es nicht mehr um Verwahrlosung, die
moralisierende Beschreibung von Defiziten und die stigmatisierende
Definitionsmacht von Erwachsenen und Amtern, sondern um die Rechte von
Kindern und Jugendlichen, eine lebensweltorientierte, subjektbezogene,
dienstleistungsorientierte Kinder- und Jugendhilfe.

Das alles sind Stichworte fiir eine ganz andere rechtliche, institutionelle und
fachliche Situation in der heutigen 6ffentlichen Erziehung und subsididaren
Tragerschaft — wie sie sich vor allem seit den 1980er Jahren sukzessive
entwickelt hat. Das Recht auf eine gewaltfreie Erziehung ist ein neuzeitliches
Projekt und gibt es — darauf habe ich hingewiesen —in der Tat erst seit einigen
Jahren (ndmlich dem Jahr 2000). Das sind Stichworte fiir einen weiteren
Vortrag.

AbschlieBende Bemerkung



Die Intention der und Situation in der Heimerziehung ist ein hdchst
aussagekraftiger Hinweis gesellschaftlicher Zustande — sie zeigt, wie eine
Gesellschaft mit ihren Kleinsten und Schwachsten umgeht. Hier waren die
1950er und 60er Jahre fir viele Kinder und Jugendliche in jeder Hinsicht
erschreckend. Die Gesellschaft sperrte sie weg, sie verschwanden aus der
Offentlichkeit und sie wurden ,vergessen”. Dabei galt lange Zeit die
Drohgebarde und Chiffre: ,Wenn du nicht brav bist, kommst du ins Heim!“. Die
Kultur der Heimerziehung war eine Unkultur (eine ,totale Institution”) mit
einer autoritaren, strengen und vielfach gewaltférmigen Erziehungspraxis und
einer Tugenderziehung, die von Anpassung, Unterordnung, Ordnung, Harte,
Disziplin und Ziichtigung geleitet war. Im Zwischenbericht des Runden Tisches
heildt es: ,,Es war méglich, dass sich in Heimen repressive und rigide Erziehung
etablierte, die in geschlossenen Systemen jedes Mafs verlor. Aufsichts- und
Kontrollinstanzen, sowohl einrichtungs- und trdgerintern als auch extern und
staatlich, waren nicht in der Lage oder gewillt, diese Missstéinde — selbst wenn
sie bekannt wurden — abzustellen”.

Ein Kollege hat die HEZ dieser Zeit treffend so kommentiert: ,,Das Risiko sind die
gesellschaftlichen Verhdltnisse (hier die Heime, d. V.), nicht diejenigen, die sie
ertragen miissen”,






