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1. Opfer, Uberlebende, Betroffene

Zu den Begriffen: Im englischsprachigen Raum hat es sich eingebiirgert, weniger von , Opfern®,
sondern mehr von ,Uberlebenden” zu sprechen. Der letztere Begriff betont Not und Leistung,
die Opfer von sexuellem Missbrauch oft tiber Jahrzehnte durchleben. Der Begriff ,Opfer” ten-
diert dazu, den Subjekt-Aspekt von Personen zu libersehen, die Opfer sexualisierter Gewalt
wurden. Auf der einen Seite sind die Opfer natirlich und tatsachlich Opfer der Tater. Sie sind
keineswegs, wie Tater gerne behaupten, durch angebliche ,Zustimmung” Mittater oder in ir-
gendeiner Weise mitverantwortlich zu machen fiir das, was ihnen angetan wurde. Insofern ist
der Begriff des Opfers im Sinne von ,,victim“ angemessen. Auf der anderen Seite verleitet der
Opfer-Begriff dazu, Menschen und ihre gesamte Geschichte auf den Opferstatus zu reduzieren
und damit auch festzulegen. Dagegen wenden sich Opfer in Hinblick auf ihren Lebensweg als
Uberlebende.

Die Opfer sexualisierter Gewalt in Jesuiteninstitutionen, die sich im , Eckigen Tisch” organisiert
haben, haben sich zwei Jahre nach dem Beginn der Aufklarungslawine 2010 entschieden, von
sich selbst kiinftig als ,,Betroffene” zu sprechen. Dasselbe tut auch der ,Betroffenenrat” des
Runden Tisches der Bundesregierung gegen sexuelle Gewalt, wenn er sich eben , Betroffenen-
rat“ nennt. Der Begriff ,,Betroffene” steht in der Mitte zwischen den beiden Begriffen ,,Opfer”
und ,,Uberlebende”. Ich méchte mich im Folgenden nicht fiir einen Begriff entscheiden, son-
dern zwischen den drei Begriffen wechseln, je nachdem welcher Aspekt des Missbrauchs eher
im Blick ist.

2. Sexueller Missbrauch

Ich habe in den letzten Jahren festgestellt, dass sich zwar viele Menschen lber ,sexuellen Miss-
brauch” auBern und empoéren, dabei aber nicht wirklich begreifen, was sexueller Missbrauch
ist. Eine betroffene Person erzahlte mir kirzlich: Im Jahre 2010 sprach sie zum ersten Mal ge-
genliber einem Seelsorger Uber ihre Erfahrung, die sie bis dahin 40 Jahre lang vollkommen ab-
gespalten hatte. Der Seelsorger erschrak Gber das Entsetzliche, das er horte, und fragte spontan
zuriick: ,,Sie haben sich doch hoffentlich mit aller Kraft gewehrt?” Eine vielleicht gut gemeinte,
aber unangemessene Reaktion. Oft erlebe ich Menschen, die sich die Geschichten von sexuel-
lem Missbrauch anhoren und dann entsetzt zurlickfragen: ,,Wieso haben die Opfer das mit sich
machen lassen?” Die Frage qualt auch die Betroffenen. Aber sie flihrt in die falsche Richtung,
denn sie sucht die Verantwortung fiir die Tat nicht nur, aber auch beim Opfer — was Tater im
Ubrigen oft nachtraglich benutzen, um Verantwortung zuriickzuweisen. Die Verantwortung
liegt aber im Falle von sexualisierter Gewalt gegen schutzbefohlene Personen wirklich beim
Tater, das heillt: ausschlieBlich beim Tater. Denn es ist ja gerade der nicht als Tater erkennbare
Tater, der sich dem Kind oder Jugendlichen nahert. Der Vertrauensraum wird missbraucht, und
zwar — das ist das im biblischen Sinne des Wortes ,Satanische” daran — dadurch dass sich der
Tater als liebender Vater oder liebende Mutter, als weiser Padagoge oder als sorgender Seelen-
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fUhrer prasentiert bis dahin, dass der Akt der Gewalt als Liebesakt, als sinnvolle padagogische
MaBnahme oder als Hinflilhrung der Seele zu Gott getarnt wird. Die Betroffenen haben gar kei-
ne Moglichkeit sich zu wehren, selbst wenn sie spiiren, dass da etwas nicht stimmt. Denn sich
auf die leisen Zweifel einzulassen wiirde bedeuten, das Monstrose des Vertrauensmissbrauchs
Uberhaupt zu erkennen, und das gegeniber einer Person, die man liebt, verehrt, bewundert,
und mit der man in einem geschiitzten Vertrauensraum zusammenlebt.

Sich auf ,,Zustimmung” des Opfers zu berufen ist, wie gesagt, eine Ablenkungsstrategie der Ta-
ter. Sie fihrt im Umkehrschluss zu einer wichtigen sexualethischen Einsicht, die eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit ist, aber in den letzten Jahren gesamtgesellschaftlich neu begriffen wor-
den ist. Sie lautet: ,Damit eine sexuelle Begegnung ethisch richtig ist, reicht es nicht, das Kon-
sens zwischen den Beteiligten” vorliegt. Machtverhaltnisse und Machtgesten haben in der inti-
men Begegnung gar nichts zu suchen.

3. Machtmissbrauch

Sexueller Missbrauch ist im Kern Machtmissbrauch. Der sexuelle Aspekt des Machtmissbrauchs
hat immer auch symptomatischen Charakter fir Machtverhaltnisse, in denen die Gewalt aus-
gelbt wird. Wenn sexueller Missbrauch im Kern Machtmissbrauch ist — von der Taterseite her
gesehen: sexualisierte Lust an der Macht —, so stellt sich bei der Aufarbeitung des Missbrauchs
die Frage nach der Aufstellung und dem Verstandnis von Macht in der Institution, dem System,
der Familie. Sie ist im Fall der Falle der eigentlich ,,traumatisierende” Aspekt in der Institution.
Ich bleibe beim Begriff der ,Institution”: Institutionen haben den Sinn, Schwachere vor Starke-
ren zu schitzen. Sie verfiigen tiber Macht zum Zwecke des Schutzes. Zugang zu Macht soll des-
wegen auch nicht dem Zufall des jeweils starksten persénlichen Charismas oder des jeweils
starksten Ellenbogen Uberlassen werden. Gerade das starke persdnliche Charisma bedarf eines
institutionellen Gegengewichtes, um im Fall der Falle nicht eine Gemeinschaft als Ganze einfach
zu verzaubern und Uberwaltigen zu kdnnen. Man kdnnte auch so sagen: Es sind eher die —im
Verhaltnis zu den einzelnen Starken — die schwachen Institutionen, die traumatisieren. Oft sind
es ja gerade besondere Leistungstrager in der Institution, die mit ihrer Leistung blenden und
hinter dem Versteck der Blendung ihre Macht missbrauchen. Wenn die Institution keine star-
ken Verfahren und entscheidungswilligen Leitungen hat, gibt sie dem Missbrauch Raum.

Nicht jede Person, die ein groRes padagogisches oder seelsorgliches Charisma hat, soll hier un-
ter Missbrauchsverdacht gestellt werden. Aber die Erfahrungen mit sexuellem Missbrauch in
Institutionen haben gezeigt, dass die Missbrauchstater oft groBes Charisma haben, mit dem sie
eine ganze Institution, eine Schule, eine Gemeinde, ein Stadtteil verzaubern kénnen, einschliel3-
lich der Opfer. Bei der Intervention gegen der Missbrauch hat die eingreifende Autoritat oft
gerade die Personen gegen sich, die zum engsten Kreis um die groRe narzisstischen Zentralfigur
stehen: Dazu kénnen sogar die Opfer selbst gehoren, die Eltern der Opfer, das gesellschaftliche
Umfeld, das sein Elitegefiihl aus der Ndhe zum Tater bezieht. Weil aber Institution ihren Sinn
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eigentlich darin hat, vor Tatern zu schitzen, hat der Fall des Machtmissbrauchs in Institutionen
eine katastrophale Riickwirkung auf das Grundvertrauen in der Institution und in die Institution.
Es ist ihr als Schutzmacht nicht gelungen, die Gewalt zu durschauen und sich gegen sie durchzu-
setzen, sondern sie lieB sich fur das Gegenteil instrumentalisiert.

4. Traumatisierte Institution

Um die Komplexitdat des Phanomens von Missbrauch in Institutionen besser in den Blick zu be-
kommen, wurden in den letzten Jahren in den Aufarbeitungsprozessen die Begriffe der ,,trau-
matisierenden” und der ,traumatisierten” Institution entwickelt.! Uber den ,traumatisieren-
den” Aspekt gleich mehr. Mit der Beziehung des Begriffs Trauma auf die Institution soll ausge-
driickt werden, dass ,,nicht nur die Betroffenen bzw. Opfer der Gewalt stark belastet sein kon-
nen, sondern auch die Institution, in der diese stattgefunden hat“, und das umso mehr, wenn
besondere Leistungstrdger in der Institution unter den Tatern sind, der sexuelle Missbrauch
einen groRen Betroffenenkreis hat und die Institution eher zu einer Leugnung der Vorfillt ten-
diert. Mit der Formulierung von der ,traumatisierten Institution” ist ausdriicklich nicht gemeint,
dass die Institution sich selbst in eine Opferposition begibt. Um ein Beispiel aus der katholi-
schen Kirche fir solche Selbstviktimisierung zu nehmen: Der Bischof von Regensburg formulier-
te in einem Hirtenwort am 21.03.2010, nachdem Betroffenenberichte aus dem Kreis der ehe-
maligen Domspatzen auftauchten, folgendermaRen: ,,Solche, die um jeden Preis die katholische
Kirche um ihren guten Ruf bringen wollen haben sich die Regensburger Domspatzen ausge-
sucht. Ein Glanzstiick des Bistums Regensburg soll in den Dreck gezogen werden.” Solche AuRe-
rungen sind es gerade, die die Belastung der Institution deutlich machen und sie zugleich noch
starker belasten, da sie die Aufarbeitung behindern.

5. ,Traumatisierende Institution”: Der institutionelle Aspekt

Aus der Perspektive der Betroffenen hat der Missbrauch zwei Aspekte: Zum einen die Tat des
Taters im engeren Sinne, zum anderen das Versagen der Institution. Beide Aspekte des Miss-
brauchs schmerzen gleichermalRen. Oft mache ich im Gesprach mit Betroffenen die Erfahrung,
dass das gestorte Verhaltnis zur Institution noch mehr schmerzt als das Verhaltnis zum Tater.
»,Der Zorn, den ich in mir habe, ist, dass das System so versagt hat.” Viele Betroffene haben die
Tater hinter sich gelassen. Sie ringen aber weiterhin um ihr Verhaltnis zur Institution. Dass zeigt
sich auch daran, dass sich Betroffene fiir die Aufarbeitung ihrer Geschichte an die Vertreter
derjenigen Institution wenden, die ihnen den Schutz versagte, als dran gewesen ware zu schiit-
zen — nicht an die Tater. Sie fordern nicht nur Strafe fir die Tater (eine nachtragliche Korrektur
der Unterlassung zum Zeitpunkt der Tat), sondern auch Anerkennung und Entschadigungsleis-
tungen seitens der Institution.

! Heiner Keupp, Zum Systemversagen traumatisierter Institutionen und dessen Folgen fiir die Subjekte, Vortrag bei
der 7. Tagung der DBK am 15.11.2017 in KoIn
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Das Versagen der Institution ist vielschichtig. Zunachst kann es offensichtliches Versagen von
Leitungspersonen sein: Obere, Personalverantwortliche, Schulleiter, die von Taten wussten und
sie vertuschten, indem sie Druck auf die Opfer machten, damit sie schweigen; oder indem sie
die Tater stillschweigend versetzten, so dass sie an anderen Orten weitermachen konnten; oder
indem sie Tater einfach ermahnten und weiter wegschauten, weil die Tater fiir die Institution
so wichtig waren; und vor allem: indem sie einfach die Opfer vergaRen.

Das Versagen der Institution kann aber auch in einer Blindheit liegen, die systemisch-kulturelle
Ursachen haben kann: ,,So spricht man nicht iber einen Priester”, sagen die Eltern zu ihrer
Tochter, die versucht, zu Hause zu sprechen. Die Schiiler des Canisius-Kollegs richteten 1980
einen Brief an den damaligen Schulleiter, in dem stand: ,Homosexuelle Jugendliche sind in der
Jugendarbeit von Pater Riedel schweren Pressionen ausgesetzt”. Sie bekamen keine Antwort,
vielleicht deswegen, weil das Wort ,,Homosexualitdt” schon auf Grund der Verdrangung des
Themas im der katholischen Kirche und im Klerus selbst gar nicht gehort werden kann, ohne
Abwehr gegeniiber denjenigen auszuldsen, die es aussprechen, in diesem Fall gegenliber den
Betroffenen.

Die Blindheit in der Institution kann den Charakter einer systemumfassenden Wahrnehmungs-
storung haben. Wir stehen Jahre spater sprachlos vor den aufgedeckten Missetaten und stellen
die Frage: ,,Wie konnte das geschehen, und keiner von uns hat das gemerkt?“ Einer der beiden
Haupttater am Canisius-Kolleg fliihrte zehn Jahren lang systematisch Jugendliche, die seinem
Opferschema entsprachen, in Fallen und zwang sie zur Masturbation in seiner Gegenwart: Ein
Tater, mindesten hundert Opfer — wie ist es moglich, als Kollege niemals gemerkt zu haben,
dass da etwas nicht stimmt? Manchmal stellen Tater die Trophden ihrer Taten dreist aus und
vernebeln den Blick einer ganzen Generation. Ein Mitschiler des Aloisius-Kollegs in Bonn, des-
sen ehemaliger Schiiler ich selbst bin, stand vor den auf Fotos halbnackt oder bei ndherem Hin-
schauen auch mal weniger als halbnackt ausgestellten Mitschiilern und fragte seine Eltern, ob
sie die Bilder nicht komisch fanden. Die Eltern fragten erstaunt zuriick: ,,Wieso, das sind doch
schone Bilder!” Kiirzlich war ich in Oxford und hatte Gelegenheit, Gber den monstrésen Miss-
brauchsfall bei der BBC zu sprechen. Heute sehen die Kollegen der BBC die Filme und Bilder des
Haupttaters, der jahrzehntelang ein in den Medien gefeierter Kinderliebling war, und begreifen
die Symptomatik. Sie qualen sich mit der Frage: ,Wie konnten wir das nicht sehen?” Das alles
sind Aspekte, die fir die Betroffenen zur traumatisierenden Wirkung der Institution dazugeho-
ren. ,Das System hat versagt.”

6. Das falsche Opfergefihl

Als am Morgen des 29.01.2010 mein Brief an die ehemaligen Schiiler der potentiell betroffenen
Jahrgange in der Berliner Morgenpost erschien, brach eine Kollegin mit dem Ruf auf den Lippen

III

zusammen: ,,Was tut Pater Mertes uns an!“ Auch fur die Schiilerinnen und Schiiler des Jahres

2010 war es ein groRer Schmerz, durch die Stadt zu gehen und die eigene Schule auf der ersten
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Seite der Zeitung mit dem das Stigma ,,Schule des Grauens” versehen zu sehen. Ein Priester
berichtete mir kirzlich aus einem Priesterrat einer Di6zese in Deutschland: Jahrelange sexuelle
Gewalttaten eines Priesters gegen Kinder und Jugendlichen waren bekannt geworden; sie wur-
den auf der Sitzung des Rates thematisiert. Der Bischof brach in Tranen aus und rief: ,Was tut

dieser Priester mir an!“ Papst Benedikt sagte in der Abschlusspredigt des Priesterjahres 2010
Uber die Aufdeckung des sexuellen Missbrauchs durch Priester: ,Der Teufel hat uns im Priester-

jahr Schmutz ins Gesicht geschmissen.”

Aufklarung von Missbrauch schmerzt. Durch die Aufklarung von Missbrauch gerat das Selbstbild
in der Institution ins Wanken, der Stolz auf die Reputation, die mit der Zugehorigkeit zur Institu-
tion bisher gegeben war; das Selbstbild der Kirche; die Identifikation mit Vorbildern, die pl6tz-
lich entweder als Tater, als blinde Mitwisser oder gar als sehende Vertuscher sichtbar werden.

Doch damit Aufklarung gelingen kann, muss nach dem ersten, nachvollziehbaren Schmerzens-
schrei der Schritt zurilick in den Abstand zur spontanen Emotion kommen: Lasse ich zu, dass der
Lack nun einen Kratzer hat, oder bleibe ich in der Haltung der Abwehr? Die Frage klingt einfa-
cher als sie konkret zu beantworten ist. Der Schmerz verwirrt. Er fihrt zu der Frage, wer denn in
dem ganzen Vorgang der Aufklarung eigentlich die Opfer sind. Jugendliche, die mit dem viele
Jahre zurickliegenden Missbrauch in der Institution nichts zu tun haben, fiirchten die Stigmati-
sierung ihrer Schule, die sie anders erleben als die Missbrauchsopfer vergangener Jahrzehnte.
Darin sind sie ja tatsachlich auch irgendwie Opfer; die Stigmatisierung trifft sie mit. Lehrerin-
nen, Lehrer, Erzieher und Priester schmerzt die Generalverdachtigung ihres Berufsstandes als
potentielle Tater. Auch sie sind irgendwie Opfer.

Die Selbsteinschatzung der Institution als Opfer, die missverstandene , Traumatisierung” der
Institution, das Opfergefiihl (in) der Institution macht allerdings blind fiir die Opfer des Miss-
brauchs, taub fir ihre Geschichten. Deswegen ist es im geistlichen Sinne des Wortes ,falsch”,
biblisch gesprochen eine ,,Versuchung”. Um das Sprechen der Opfer an sich heranlassen zu
konnen, bedarf es einer Einordnung des eigenen Opfergefiihls: Die bose Wahrheit tut zwar
weh, aber zunachst geht es nicht um die Institution. Sie ist nicht in der Opferrolle, wenn sie den
Missbrauchsopfern begegnet. Selbst da, wo bei der einen oder anderen Einzelperson, die zu der
Institution gehort, ein rational nachvollziehbares Opfergefiihl besteht, hilft es nicht weiter, sich
der Offentlichkeit und den Missbrauchsopfern gleichfalls als Opfer zu prisentieren. Wenn alle
sich als Opfer fihlen, gibt es nur Opfer — und in der Konsequenz niemanden, der Verantwor-
tung fur die Institution Gbernimmt.

Ein weiterer Aspekt des ,falschen Opfergefiihls” sei hier erwdahnt. Gewalt-Opfer haben be-
kanntlich mit Hassgefiihlen zu kimpfen. Das gilt auch fiir diejenigen, die mit dem falschen Op-
fergefiihl ringen. Wer in der Institution nicht aus dem falschen Opfergefiihl herauskommt,
rutscht leicht nach dem Jammern liber die eigenen Schmerzen in Hassgefiihle hiniiber — Hass
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gegeniber der Aufklarung, gegenliber dem Thema, schlieflich auch gegeniiber den Betroffe-
nen.

Hassgefiihle sind Ausdruck von Ohnmacht. Und doch gibt es da einen Unterschied: Es geht bei
den Hassgeflihlen von Schmahforen und Schmahkritikern, die meinen, die Institution gegen die
Aufklarung verteidigen zu missen, um solche Hassgefiihle, die aus dem Schmerz liber die Auf-
klarung entstehen. Diese Hasssprache basiert auf der Verwechslung des zunachst legitimen
Schmerzes Uber die Wahrheit mit Opferschmerz. Das bringt viele Betroffene immer wieder zum
Schweigen. Ahnlich geht es ja auch in Familien zu.

Sich selbst als Opfer der Tater zu sehen ist eine weitere Falle, in die das falsche Opfergefihl
lockt: Die Missbrauchstater haben der Institution geschadet, also ist die Institution auch Opfer
der Tater. Die Einflisterung klingt einleuchtend und ladt dazu ein, sich auf die Seite der Opfer
stellen und mit ihnen gegen die Tater vorzugehen. Es gibt Aufarbeitungsprozesse, die genau an
dieser Verwechslung gescheitert sind. Es entsteht in der Institution die Hasssprache gegen die
Tater: ,,Ausmerzen, ausrotten, ausreiBen”, oder ein bisschen zuriickgenommen: Die Metapher
vom ,reinigen”. Aber die Abspaltung der dunklen Seite im eigenen System |6st das Problem der
Gewalt nicht, und noch weniger das Problem der Blindheit gegenliber der Gewalt.

7. Die Ubernahme der Verantwortung

Ich ziehe ausnahmsweise ein Beispiel aus einem gescheiterten Aufarbeitungsprozess in einer
nicht-kirchlichen Institution heran: In der reformpadagogisch gepragten Odenwaldschule ist die
Aufarbeitung wohl auch deswegen gescheitert, weil niemand Verantwortung fiir die Institution
Ubernommen hat, oder vorsichtiger gesagt: Weil alle, die versuchten diese Verantwortung zu
ibernehmen, am Widerstand in der Institution scheiterten, und schliellich noch mehr am Ver-
schwinden der Institution. Alle, angefangen von Tragerverein und Vorstand bis hin zur értlichen
Politik und zu den Jugendamtern stellten sich auf die Seite der Opfer, so dass die Opfer kein
Gegenliber mehr hatten. Der Zorn hat heute keinen Adressaten mehr.

Im Umkehrschluss heil3t das: Eine unverzichtbare Voraussetzung fiir den Frieden der Betroffe-
nen mit der Institution ist, dass die Institution Verantwortung Gibernimmt und sich im systemi-
schen Sinne des Wortes gerade nicht mit den Opfern solidarisiert. Empathie mit den Opfern —
naturlich ja, aber immer Wissen darum, dass man die Institution reprasentiert, die Verantwor-
tung mittragt fir das Opfersein der Opfers. Damit sind bestimmte, gerade in der Kirche einge-
Ubte und gewohnte Beziehungsmuster nicht oder nur unter sehr speziellen Voraussetzungen
moglich. Um es am Beispiel des barmherzigen Samariters zu sagen: Die Kirche sieht sich gerne
in der Rolle des helfenden Samariters und tut darin auch viel Gutes. Das Problem ist nur: Der
barmherzige Samariter kimmert sich um ein Gewaltopfer, dass er selbst nicht zusammenge-
schlagen hat. Im Falle des Missbrauchs verhilt es sich aber komplizierter: Man kann einem Ge-
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schlagenen nicht einfach in der Helfer- oder Seelsorgerolle begegnen, wenn man ihn selbst zu-
sammengeschlagen oder den Schutz unterlassen hat, als er moglich war.

Ein ehrenamtlich tatiger Sporttrainer kann sagen: ,,Was habe ich mit dem Versagen meines
Vorgangers vor dreilSig Jahren zu tun?“ Aber ein Schulleiter oder auch ein Bischof kann das an-
gesichts des Gewichts Institutionsbegriffes jedenfalls in der katholischen Kirche nicht sagen. Die
Kirche sich versteht als , Leib“, als Lebensgemeinschaft nicht nur synchron, sondern auch dia-
chron. Das Amt reprdsentiert in ihr eine Autoritat, die auf Sukzession durch Weihe basiert. Es ist
ekklesiologisch nicht konsistent, wenn der Institutionsbegriff der Kirche in dem Moment ge-
schwacht wird, wo Verantwortung fir Siinde und Versagen libernommen werden muss, gerade
auch fur Siinden und Versagen von Amtstragern. Es gibt zwar auch Grenzen der Verantwortung,
aber auf die stoRt man erst dann, wenn man zunachst einmal Verantwortung libernimmt.

8. Aufhebung der Ausgrenzung

Missbrauch grenzt aus. Im subjektiven Erleben der Betroffenen ebenso wie in ihrer objektiven
Realitdt ist es insbesondere das auferlegte Schweigen, das die Opfer ausgrenzt. Die Geschichte
darf nicht erzahlt werden. Ein Betroffener zog sich kirzlich aus der Aufarbeitung von Miss-
brauch zuriick, weil seine Sohne nicht wollten, dass er sich weiter als Betroffener zu erkennen
gibt. In einem anderen Falle verhielt es sich so: Ein Betroffener rief bei mir an und bedankte
sich fur die Anerkennungszahlung und einen zusatzlichen Entschadigungsbeitrag. Was war ge-
schehen? Nachdem er sich als Betroffener zu erkennen gegeben und Entschadigungsforderun-
gen gestellt hatte, brach seine gut katholische Familie den Kontakt mit ihm ab: ,,Du willst ja so-
wieso nur den Jesuitenorden kaputt machen!” Als die Anerkennungszahlung kam, nahm die
Familie wieder Kontakt mit ihm auf und bat ihn um Verzeihung fir die Ausgrenzung: Die Aner-
kennung durch die Zahlung half ihnen, ihrerseits den Sohn aus ihrem Hause als Betroffenen
anzuerkennen.

Missbrauch grenzt aus. Die Betroffenen gehdren nicht mehr dazu. Nun ist zwar auf der einen
Seite anzuerkennen, dass es Betroffene gibt, die nichts mehr mit der Institution zu tun haben
wollen und deswegen auch gar nicht mehr dazugehoren wollen. Es gibt aber die anderen Opfer,
die sich deswegen melden, weil sie die Ausgrenzung tberwinden und wieder dazu gehéren wol-
len. Die drei Manner, die im Januar 2010 zu mir kamen, kamen deswegen zu mir, weil ihr 30-
jahriges Abiturjubildaum im Herbst 2010 anstand. Sie wollten dazugehoren, zugleich sicher ge-
hen, dass die beiden Tater nicht eingeladen werden, und dass sie ihre Geschichte erzdhlen kén-
nen, ohne dafiir ausgegrenzt zu werden. Heute begegne ich Jubildumsjahrgangen, die das Kol-
leg St. Blasien besuchen; sie melden sich im Kreis ihrer ehemaligen Mitschiiler zu Wort und sa-
gen: ,Ich bin zum ersten Mal seit 40 Jahren wieder mit euch im Kolleg, und ich mdchte euch
erzdhlen, warum ich 40 Jahre lang das Kolleg nicht besuchen konnte.” Es wird dann ganz still,
manchen steht Wasser in den Augen, es kommt zu Versohnungsszenen untereinander, der
Bann ist gebrochen, der Bann, unter dem es nicht erlaubt war, schmerzliche Geschichten aus
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der Vergangenheit zu erzahlen, da man eigentlich zusammengekommen ist, um sich Siegerge-
schichten zu erzahlen. Man konnte formulieren: Ziel der Aufarbeitung ist die Aufhebung der
Ausgrenzung.

9. Die Grenze der Gegeniberstellung

Das Gegenuber von Opfer und Institution bezeichnet nicht einen antagonistischen Gegensatz.
Kirche ist ja nicht nur ein Machtapparat. Im Kontext juristischer Aufarbeitung von Missbrauch
fallt gelegentlich fiir , Kirche” auch der Begriff der , Taterinstitution” oder sogar , Taterorganisa-
tion“. Das mag fur den juristischen Diskurs eine Ubliche Ausdrucksweise sein, um die zivil- und
strafrechtlichen Konsequenzen auch von Amtsversagen begrifflich in den Griff zu kriegen. Aber
umgangssprachlich sind solche Begriffe irreflihrend. Es gibt Organisationen wie die Mafia, die
zum Zwecke von Verbrechen gegriindet werden. Sie sind , Taterorganisationen”. Das kann man
von Schulen, Heimen, padagogischen Institutionen allein schon deswegen nicht sagen, weil
dann ja der Begriff des ,,Machtmissbrauchs” nicht mehr passen wiirde, wenn das Verbrechen
selbst der Zweck der Organisation oder Institution ware. Zum anderen ist kein Mensch allein
deswegen ein Tater oder ein Vertuscher, weil er oder sie zu einer Institution gehort und sich zu
ihr bekennt, in der unter Verkehrung des inneren Sinns und Zwecks dieser Institution in ihr Ge-
genteil Verbrechen begangen und/oder vertuscht wurden. Und schlieRlich stimmt die systemi-
sche Gegenliberstellung von Opfer- und Taterseite nur so lange, wie sie eben systemisch kon-
struiert wird. Sobald wir auf die Ebene der beteiligten Personen gehen, betreten wir Grauzo-
nen. Der Missbrauchsbeauftragte der katholischen Bischofskonferenz in Australien, Weihbi-
schof Geoffrey Robinson, war selbst in anderem Kontext Missbrauchsopfer. Er musste den Spa-
gat hinkriegen, im Wissen um seine personliche Geschichte den Kopf hinzuhalten fir die Institu-
tion. Und auch umgekehrt ist es ja gerade den Betroffenen selbst durchaus bewusst, dass es
den Umschlag vom Opfersein zum Taterwerden gibt. Das ist ja einer der Griinde, warum die
Aufarbeitung so wichtig ist: Es geht darum, die Weitergabe von Gewalt iber den Tater-Opfer-
Mechanismus zu unterbrechen.

Schliefilich gibt es auch im Prozess der Aufarbeitung von Missbrauch Schutzbefohlene in den
Institutionen, die vor der Wucht des Aufarbeitungsprozesses geschitzt werden missen. Die
Schiiler einer Schule, in der zurilickliegender Missbrauch aufgeklart wird, gehéren auch zur Insti-
tution, und zwar in ihrer Eigenschaft als Schutzbefohlene. Die Institution muss die Aufarbeitung
gegeniber den Opfern so gestalten, dass nicht zugleich die aktuellen Jugendlichen oder Kinder
in die Mitverantwortung fiir die Aufarbeitung oder gar in Mithaftung fur die Institution ge-
nommen werden. Diese Schutzpflicht kann ihr niemand abnehmen.

Auch Praventionsbemihungen |6sen das elementare Dilemma nicht auf, das der Missbrauch
mit sich bringt. Einerseits resultieren aus der Aufarbeitung von Missbrauch Erkenntnisse, die fir
die Pravention relevant sind und die den Schutz in der Institution hier und heute starken kon-
nen. Hier ist in den letzten Jahren gerade in den sehr viel auf vorbildliche Weise umgesetzt
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worden. Aber es gibt auch den Missbrauch der Pravention fiir neuerlichen Missbrauch. Das
Missbrauchsdilemma ist unaufloslich: Er besteht ja gerade darin, dass die Gewalt von denjeni-
gen kommt, die fiir Schutz zustandig sind — und Pravention ist ja ein Aspekt von Schutz. Es gibt
kein System, in dem Missbrauch absolut ausgeschlossen werden kann. Eine Schwarz-WeiR-
Sprache hilft also nicht weiter. Die antagonistische Gegentliberstellung von Institution und Opfer
ist anfallig fir eine Schwarz-WeilR-Sprache, die in die Irre fihrt. Entweder ruft sie einen perma-
nenten Alarmzustand hervor, oder sie bewirkt, je nachdem wie man sich selbst positioniert,
eine falsche Selbstsicherheit, auf der richtigen Seite zu sein.

Man kann es auch so sagen: Die Schwachung der Institution starkt nicht den Opferschutz, son-
dern schwacht ihn. Der Missbrauch institutioneller Macht wird nicht aufgehoben durch die
Uberwindung der Institution. Vielmehr muss die Institution gegen den Missbrauch gestarkt
werden — durch Arbeit an und im Fall der Falle auch durch Veranderung in ihren Strukturen.

10. Vers6hnung

Was ist eigentlich das Ziel von Aufarbeitungsprozessen im Verhaltnis von Betroffenen und
traumatisierten/traumatisierenden Institutionen? Da der Begriff der Traumatisierung aus dem
therapeutischen Diskurs stammt, darf man sicherlich sagen: ,Heilung” fiir die Betroffenen. Aus
vielen Gesprachen mit Betroffenen weil ich auch, dass der Begriff der ,,Heilung” durchaus auch
auf die Institution selbst zu beziehen ist. Es steht ja nicht eine ,,gesunde” Institution heilungs-
bedirftigen Betroffenen gegentliber. Das wird ja schon an dem Begriffspaar , traumatisierend”
und ,traumatisiert” in Bezug auf die Institution sichtbar. Doch mir scheint der Begriff der ,Hei-
lung” zwar unverzichtbar, aber zu enge zu sein.

Ein zweiter Begriff scheint mir wichtig zu sein, der gerade auch in der Debatte um Entschadi-
gung deutlich wird: ,, Gerechtigkeit”. Die Voraussetzung fiir einen Frieden zwischen Betroffenen
und Institution ist die Gerechtigkeit in ihren unterschiedlichen Dimensionen, die ich aus Zeit-
grinden hier nicht weiter entfalten will. Doch auch die Gerechtigkeit alleine schafft noch keinen
Frieden, da sie Geschichte nicht ungeschehen machen kann. Deswegen mdéchte ich abschlie-
Rend den gerade aus der Perspektive der Betroffenen schwierigen Begriff der ,Verséhnung”
einfiihren. Die Verwendung dieses Begriffes wird auch nicht leichter durch éffentliche AuRe-
rungen von Betroffenen, die von sich selbst sagen, dass sie der Institution verziehen haben. Ich
habe zugegebenermalien Schwierigkeiten mit solchen Publikationen speziell im kirchlichen
Raum. Ich mochte Betroffenen, die Bicher mit dem Titel ,,ich verzeihe, ich vergebe” publizie-
ren, nichts absprechen. Aber ich sehe die Versuchung der Instrumentalisierung, und sich sehe
oft genug auch den unausgesprochenen Vorwurf an die unversohnlichen Betroffenen, denen
ihre Unversohnlichkeit — wenn dies Gberhaupt der angemessene Ausdruck ist — nicht zum Vor-
wurf gemacht werden kann. Traumata konnen nicht durch bloRRe Willensakte iberwunden
werden. Verséhnung kann genau deswegen auch nicht gemacht werden.
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Aus christlicher Perspektive mochte ich dazu erganzen: Es gibt kein 11. Gebot, das sich speziell
an die Betroffene richtet und ihnen auftragt: ,Du sollst verzeihen!” Aus den Entschadigungsfor-
derungen der Betroffenenseite klingt der Ruf, dass von der Angeklagten-Seite her etwas geleis-
tet werden soll. Die Perspektive der Versohnung muss bei diesem Ruf von der Betroffenenseite
her nicht im Blick sein —und ist es ja auch in vielen Fallen nicht. Das kann man auch von der
Institutionsseite her nicht fordern.

Es gibt ein Missverstandnis, das besagt, dass das Opfer dann moralisch zum Vergeben verpflich-
tet sei, wenn der Tater in Wort und Tat Reue zeigt. Aus dem Horen von Opfergeschichten habe
ich die Perspektive umgedreht: Das Loslassen tut, wenn es gelingt, den Betroffenen gut. Das
Loslassen befreit die Betroffenen. Aber auch das kann gerade die Institution weder fordern
noch raten.

Schliefilich die theologische perspektive: Vers6hnung mit Gott gibt es nicht an den Opfern vor-
bei. Auch dies ist eine Botschaft aus der Opferperspektive. Sie bezieht sich vor allem auf die
Erfahrung, dass manche Tater sich Opfern nachtraglich zuwandten mit dem Satz, sie hatten
gebeichtet, sie hatten gebifRt, und Christus habe ihnen nun vergeben. Auch dies ist ein Feld fir
theologische Reflexion. Die Versdhnlichkeit Christi kann einerseits nicht abhangig gemacht
werden von der Versohnlichkeit der Opfer. Damit wiirde das Gelingen des Vershnungsprozes-
ses wieder dem Opfer aufgebiirdet. Andererseits kann die Verséhnung mit Gott nicht von dem
Vers6hnungsprozess mit den Opfern abgekoppelt werden. Gerade deswegen begegnet ja auch
die Kirche dem Thema der Verséhnung so, dass sie selbst etwas beitragen muss.



